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A ERRÂNCIA DA LETRA: O NOME PRÓPRIO NA ESCRITA DA CRIANÇA
Zelma Regina BOSCO1
RESUMO: A tese, cuja síntese apresentamos neste texto, tem por objetivo realizar
uma reflexão sobre a escrita infantil inicial e suas diferentes manifestações gráficas:
desde uma escrita sem relação de fonetização com a oralidade até aquelas em que já
se verifica uma maneira de escrever que, de algum modo, aponta para o encontro do
oral com o escrito. No nosso estudo, buscamos caracterizar três fenômenos que se
revelam predominantes no percurso da relação da criança com a escrita. São eles (a)
a antecipação do outro em jogo na leitura dos textos infantis compostos pelas letras
do nome da criança; (b) a disseminação das letras do nome na escrita de todo texto
solicitado à criança e (c) o encontro da escrita com a oralidade.
RÉSUMÉ: Ce travail a pour but de réaliser une réflexion sur l’écrit initial de l’enfant
et ses différentes manifestations graphiques : depuis un écrit sans rapport de
phonétisation avec l’oralité jusqu’à celles où l’on vérifie déjà une façon d’écrire qui,
d’une certaine manière, indique la rencontre de l’oral avec l’écrit. Dans notre étude,
nous cherchons à caractériser trois phénomènes qui s’avèrent prédominants dans le
parcours du  rapport de l’enfant avec l’écrit. Les voici : (a) l’anticipation de l’autre
lors de la lecture des textes enfantins composés des lettres du nom de l’enfant, (b) la
dissémination de ces lettres sur l’écrit du texte entier demandé à l’enfant et (c) la
rencontre de l’écrit avec l’oralité.
APRESENTANDO A TESE
Este artigo apresenta uma síntese parcial da tese de doutoramento mencionada
acima, na qual empreendemos uma discussão sobre as manifestações gráficas infantis
ditas iniciais, realizadas em salas de aula da pré-escola. Naquele trabalho, analisamos
extensa gama de produções infantis, cujas características dominantes variam desde
1
 Tese de doutorado defendida em Agosto de 2005, no Departamento de Lingüística do Instituto de
Estudos da Linguagem da Unicamp, sob orientação da Profa. Dra. Maria Fausta C. Pereira de Castro.
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aquelas em que não se verificam relações de fonetização entre pauta oral e pauta gráfi-
ca, até as que, de algum modo, já revelam certa relação com a oralidade, marcando os
recortes dos segmentos grafados pela criança.
As manifestações gráficas infantis sem relações com a oralidade são tratadas nos
estudos sobre o tema “aquisição da linguagem escrita” como um grande bloco compos-
to por ampla diversidade gráfica, caracterizado pelos trabalhos de orientação cognitivista
piagetiano como escrita do período pré-silábico (Emília Ferreiro e seus seguidores, por
exemplo), ou como “pré-história” da escrita infantil – recorte sob o qual é considerado
em trabalhos de orientação cognitivista vygotskyana (Luria inclusive).
De nossa parte, filiamo-nos à perspectiva interacionista sobre aquisição da lin-
guagem, de início apresentada nos trabalhos de De Lemos (1992, 1995, 2002, dentre
outros) e seguida também por Pereira de Castro (1998, 2003, por exemplo), ambas
realizadas no campo da linguagem oral, e inicialmente estendida por Mota (1995, em
tese de doutoramento orientada por Cláudia de Lemos) para o campo da linguagem
escrita.
A afinidade teórica com essas autoras permite-nos oferecer, das manifestações
gráficas ditas iniciais, uma interpretação que nos afasta tanto de concepções de
linearidade e literalidade das unidades lingüísticas (palavras ou frases, tais como idea-
lizadas no campo dos estudos considerados mais tradicionais sobre a linguagem), quanto
da noção psicológica de sujeito (prevista numa abordagem cognitivista, por exemplo),
além de permitir-nos assumir uma concepção de mudança que coloca em xeque uma
abordagem do processo de aquisição de escrita regido pela noção de desenvolvimento.
Para nossa abordagem do tema, partimos, inicialmente, de um material gráfico
realizado em salas de aula da pré-escola por crianças entre 3 e 6 anos, cujos trabalhos
acompanhamos por um período de três anos consecutivos. Parte do material que anali-
samos já fora apresentado e discutido em nossa dissertação de mestrado – “No jogo
dos significantes, a infância da letra” –, cujo foco eram as relações entre desenho e
escrita. Algumas dessas relações são retomadas e novamente discutidas em função dos
novos encaminhamentos teóricos.
Nossa ambição é apresentar uma reflexão sobre o percurso da criança na escrita
desde as primeiras produções gráficas realizadas em sala de aula, entendendo que estas
vão revelar um “saber-fazer” da escrita já constituído antes de a criança passar pelo
processo de escolarização que se inicia na pré-escola. Para isso, acompanhamos o per-
curso da relação de 27 crianças com a escrita, desde o momento em que, munidas de
giz de cera, debruçam-se sobre grandes folhas de papel, que preenchem quase total-
mente com traçados indiferenciados, investindo, nesse gesto, todo o seu corpo.
Do material gráfico coletado, selecionamos os escritos de seis crianças, com os
quais buscamos caracterizar o que se apresenta como predominante na relação dessas
crianças com a escrita. Além desses escritos, considerados por nós paradigmáticos,
outros, de outras crianças, são incluídos com o objetivo de dar maior visibilidade a
determinados aspectos analisados. As realizações gráficas apresentadas para análise
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indicam mudanças na escrita infantil, ocorridas durante um trajeto cronologicamente
marcado, no qual podemos reconhecer, a partir da tomada em consideração de um
ideal de escrita dita constituída, certos “avanços” e “retrocessos”, revelando-nos o modo
singular do encontro da oralidade com a escrita infantil.
A partir da análise preliminar do material gráfico infantil, verificamos o predomí-
nio de três grandes eixos em torno dos quais gravita a relação da criança com a escrita,
e que serão apresentados nos capítulos da tese de onde deriva este artigo. O primeiro
caracteriza-se pela antecipação do outro incidindo na leitura dos escritos infantis,
permitindo conferir aos segmentos que neles se apresentam o estatuto de escrita. É
desse modo que o nome da criança é lido nos fragmentos compostos por letras do nome
dela, embora ele não se encontre escrito segundo as normas ortográficas. No segundo
– marcado pela disseminação das letras do nome da criança na escrita de qualquer
texto a ela solicitado –, os fragmentos desse nome (suas letras e segmentos) dissemi-
nam-se, imiscuindo-se nos arranjos textuais e compondo escritos que se prestam ao
papel de etiquetas/legendas de desenhos, ditados, narrativas, etc. Esses fragmentos do
nome, entretecidos a fragmentos de outros textos escritos, acabam por revelar outras
letras e outros segmentos com os quais vão compor novos blocos que, ainda assim,
excedem à língua normatizada.
Nesses dois eixos não se verificam ainda indícios de fonetização no escrito infan-
til e, embora já se entrelacem na leitura, o oral e o escrito permanecem disjuntos na
escrita. O encontro do oral com o escrito só irá predominar no terceiro eixo, quando
fragmentos do nome da criança podem surgir lado a lado com blocos escritos com
outros segmentos marcados por uma relação de fonetização, silábica e/ou alfabetica-
mente constituída. Verificam-se, nesse ponto, marcas de fonetização na escrita infantil,
com letras adquirindo valor de sílabas e fonemas, numa segmentação geralmente em
disparidade com unidades formais da língua constituída. O papel da oralidade, então,
torna-se outro.
Na reflexão que buscamos empreender, focalizamos esses três eixos que se repe-
tem, alternando-se, no percurso da relação da criança com a escrita, situando as
dominâncias mencionadas sob um funcionamento no qual se revela uma necessidade
lógica, e não cronológica, em jogo na articulação (e na prevalência) entre eles. Essa
“necessidade lógica” dá à referida repetição um valor que permite reconhecer, nas
marcas deixadas no texto, o engendramento do sujeito na linguagem escrita.
Ao focalizar esses três eixos, damos visibilidade a mudanças na escrita infantil, a
partir da relação da criança com a escrita do seu próprio nome. Na verdade, conforme
já mencionamos acima, a questão do nome da criança em sua realização escrita nos
tocara antes, em nossa dissertação de mestrado, na qual esse escrito se apresenta como
locus privilegiado em nossas discussões sobre a articulação entre desenho e escrita.
Nesse trabalho, seduziu-nos o fato de esse escrito se apresentar como um dos únicos
momentos em que a criança escrevia sozinha, já nas séries iniciais da pré-escola, deta-
lhe que considerávamos então importante naquele trabalho.
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Esclarecemos que as atividades que observamos – propostas nas séries iniciais da
pré-escola – privilegiavam momentos de produção gráfica individuais, mas realizadas
em conjunto por pequenos grupos de crianças. Naquele momento, buscávamos captar
na escrita as mudanças sem relação de fonetização com a oralidade, e nossa reflexão,
ainda no início, não nos permitia uma visão mais ampla da relação da criança com a
escrita.
Só depois é que fomos tocados pelo fato de tantas crianças realizarem, num certo
momento de seu percurso de relação com a escrita, textos inteiros compostos por letras
de seu nome. Essa escrita nos desconcertava, especialmente quando verificávamos a
presença das letras do nome compondo um escrito com outros segmentos grafados até
mesmo alfabeticamente.
Vale lembrar, neste ponto, a grande expectativa que envolve a escrita do nome
próprio realizando a função de assinatura. Saber escrever o nome significa, aos olhos
dos pais e da escola, o primeiro grande triunfo da criança na aquisição da escrita, o que
explica, ao menos em parte, a ênfase dada a essa escrita do nome no ambiente escolar,
inclusive na pré-escola.
Nos trabalhos realizados nas salas de aula da pré-escola, notamos o destaque
dado ao nome em diversos materiais impressos. É na interação com esses materiais que
a escrita do nome vai surgindo e se transformando, passando de rabiscos, traçados
indiferenciados sobre o papel, para aos poucos ganhar corpo, forma, linearidade e or-
dem, num percurso que chega a levar entre dois e três anos.
O adulto escreve o nome, e essa escrita é ponto de partida e de chegada no jogo de
letras infantil. A escrita da criança pode chegar a conter todas as letras de seu nome,
mas sua permanência na seqüência grafada não é garantida: a quantidade de letras, sua
posição na seqüência e na folha de papel, e também sua linearidade, estabilizam-se aos
poucos. Pode haver desordem na organização dos elementos escolhidos, mas há certa
determinação nessa escolha: todos são letras do nome da criança, ou letras passíveis de
equivocarem homograficamente com elas.
É também com as letras do nome que as crianças compõem os textos que escre-
vem. Esse fato já havia sido observado por diversos estudiosos da escrita infantil.
Hildreth (1936), Lurçat (1974), Ferreiro & Teberosky (1979/86) e Teberosky (1991),
entre outros estudos no campo da psicologia, observam a precocidade da tendência
infantil para escrever o próprio nome nas produções gráficas, sobretudo nos desenhos.
Nessa produção, verifica-se o surgimento de elementos não figurativos, interpretados
pelos autores mencionados como tentativas de escrita do nome pela criança, nas quais
se nota a ausência de relação entre pauta gráfica e pauta sonora.
Entretanto, nenhum dos grandes debates teóricos da área indagara-se sobre o por-
quê de sua presença. O fato de o nome da criança estar em jogo, a nosso ver, não é
pouca coisa, e por isso nosso trabalho busca reconhecer um lugar para essa escrita
composta por letras do nome da criança, especialmente no que se refere ao papel da
assinatura na estruturação da escrita infantil.
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O nome próprio coloca-se, pois, como objeto central de nossas discussões na
tese. Não realizamos, contudo, um estudo que o considere sob a ótica da filosofia e da
lógica, como geralmente essa questão é apresentada nos trabalhos acadêmicos, embora
tenhamos feito esse percurso teórico na realização de um texto para qualificação na
área de Semântica (ver Bosco, 2002).
Iniciamos nossas discussões com Guimarães, cujo trabalho lança sobre a questão
do nome próprio, no interior dos estudos lingüísticos, um novo olhar, fora da perspec-
tiva referencial-veritativa. O autor oferece-nos uma base teórica que nos permitirá avan-
çar na discussão sobre a questão do sentido e do não sentido, postos em cena na leitura
dos escritos infantis. A questão mencionada encontra ainda um novo encaminhamento
nas reflexões de Guimarães de Lemos (1992) sobre o que “faz texto”.
As indagações que fazemos tomam como ponto de partida os efeitos produzidos
no leitor pelos escritos infantis. Talvez o mais intenso seja o efeito ilegibilidade, em
especial em um leitor não familiarizado com essas realizações gráficas. A tentativa de
abordá-las em sua forma linear, certamente impedirá a leitura, uma vez que esses textos
exigem que se vá além da superfície grafada, colocando em cena uma outra maneira de
ler.
É dessa outra leitura que nos interessa tratar, uma vez que ela aponta para efeitos
de sentidos que emergem do não sentido que as realizações gráficas infantis ditas inici-
ais exibem e permite-nos reconhecer uma legibilidade que se faz num “desvio”, em que
a antecipação do outro/leitor ganha destaque. Os sentidos desses escritos vão se produ-
zir como efeitos de relações entre significantes e implicam o apagamento do valor
representativo-figurativo dos elementos grafados.
O papel do outro, instância do Outro, como intérprete das manifestações lingüís-
ticas da criança, ganha importância como estruturante das manifestações gráficas in-
fantis. Ao promover recortes sobre os textos infantis com sua leitura, o leitor deixa
neles marcas de sua inscrição, visto que lê esses escritos antecipando imaginariamente
unidades da escrita de uma língua. Neste ponto, damos destaque ao funcionamento
simbólico que inclui a língua, possibilitando a antecipação imaginária do outro ao ler.
Embora a superfície grafada pela criança não corresponda à língua normatizada, esses
escritos não escapam à ação da metáfora e da metonímia.
A leitura permite costurar um sentido a partir do não sentido das realizações grá-
ficas infantis, produzindo para elas uma textualidade. Essa legibilidade tecida pelo
outro sob efeito de cadeias manifestas e latentes, ainda que resulte de consistência
imaginária, mostra que, apesar de o escrito infantil apresentar-se como um excesso em
relação à língua normatizada, não impede o movimento do outro na busca de uma
interpretação possível.
Essa ancoragem do escrito infantil numa leitura feita pelo outro age, por sua vez,
sobre a criança, promovendo efeitos em sua escrita. Efeitos imprevisíveis – assim como
aqueles provocados pelos textos (orais e escritos) em que a criança circula –, mas que
vão tornar possível a constituição dos escritos infantis.  Nas semelhanças e diferenças
104
entre os textos que o outro pretende ver realizado e aqueles que são engendrados pela
criança revelam-se marcas de subjetivação, expressivas da relação sempre singular de
um sujeito com a linguagem.
Num determinado momento da relação das crianças observadas com a escrita,
verificamos a disseminação das letras do nome para a escrita de outros textos, resultan-
do em escritos sem relação de fonetização com a oralidade e em mudanças que colo-
cam em jogo relações que privilegiam o plano gráfico do texto. Na relação que se
estabelece entre combinatória de traçados, um fragmento de desenho permite ler uma
letra, em especial do nome da criança, e vice-versa; uma letra escrita permite ler outra
e, por conseguinte, escrevê-la. A homografia mostra-se, então, em jogo, numa opera-
ção que permite ler o escrito com o escrito na transliteração (a partir de Allouch, 1994),
e, assim, é possível focalizar as mudanças que ocorrem nessa escrita sem relação de
fonetização com a oralidade como efeito de relações entre significantes.
Nossa hipótese coloca a série composta pelas letras do nome da criança como o
motor propulsor dessa escrita que se compõe com base nas correspondências
homograficamente fundadas entre as letras do nome da criança e os outros elementos
gráficos, que exibem uma gestalt que remete a palavras, frases e, inclusive, a textos.
Neles é possível verificar a ação da língua atuando sobre os signos escritos, compondo
blocos recortados por espaços em brancos.
Entretanto, nessa escrita composta pela disseminação das letras do nome da cri-
ança não há marcação de posições e, por conseguinte, não há uma estruturação “inter-
na” mínima dos blocos formados que possibilite a leitura de seus segmentos da manei-
ra exigida por uma escrita alfabética como a nossa. As possibilidades de leitura que
emergem dos arranjos de letras são muitas, e também nenhuma, caso consideremos
somente a atualização grafada – seus efeitos se constituem, pois, em Outro lugar.
Várias cadeias significantes são postas em cena na leitura permitindo ao outro
tecer uma articulação mínima para os segmentos formados. No entanto, isso pode não
ser possível em algumas composições, e o não sentido vai, então, se impor. O que nos
importa ressaltar a respeito desses escritos é o fato de que, pela tomada em considera-
ção da homografia (a partir de Allouch, 1994), é possível explicar as mudanças que
ocorrem nas realizações gráficas infantis como efeito de relações entre significantes;
fato que não implica, necessariamente, relações entre pauta gráfica e pauta sonora.
No entanto, para que as letras alinhadas na superfície do texto infantil adquiram
legibilidade de escrita de uma língua, é necessário, ainda, que nelas se inscreva aquilo
que liga esses elementos alfabéticos uns aos outros, e isso é relativamente alcançado
quando os segmentos grafados encontram de algum modo a oralidade.  Num certo
momento do percurso das crianças observadas com a escrita, identificamos recortes
marcados pelas correspondências homofonicamente forjadas entre os nomes das letras
e os segmentos a serem grafados; fragmentos do nome da criança podem, então, ler e
escrever fragmentos de outros enunciados.
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A entrada da homofonia vem franquear essa escrita para a leitura de qualquer
leitor, ao promover a estruturação desses escritos. A homofonia surge, no letra a letra
dos elementos transliterados (a partir de Allouch, 1994), e com ela uma estruturação
interna mínima desse escrito torna-se possível, resultando em uma escrita silábica e,
inclusive, alfabética.
Com a entrada da homofonia, a homografia fica obliterada, podendo, contudo,
voltar a atuar e, nesse momento, as letras do nome podem retornar no escrito infantil.
No letra a letra dos termos postos em relação, um fragmento pode convocar uma letra
do nome da criança, fazendo com que seu escrito volte a deslizar de uma escrita com-
posta silábica ou alfabeticamente para blocos constituídos pelas letras do nome da
criança.
A série forjada pelas letras do nome parece, então, possibilitar a constituição de
uma escrita que permite à criança assumir uma posição, como sujeito, nesse outro
modo de estar na linguagem. Com sua primeira cifração, ela permite a entrada em jogo
do escrito. Mas, por que o nome da criança?
ALGUMAS PALAVRAS SOBRE O NOME PRÓPRIO
Sabemos que não há um consenso entre os pesquisadores sobre a questão do
nome próprio, e que o tema inspira reflexões em domínios de conhecimentos variados
e exteriores à lingüística: a filosofia, a lógica, a semiologia, a antropologia, a psicaná-
lise, dentre outros. Por apontar diretamente para o indivíduo que nomeia, o nome pró-
prio parece representar uma passagem segura entre linguagem e mundo. Justamente
por isso, é possível verificar a predominância de uma abordagem do nome próprio
apoiada numa perspectiva referencialista, na qual à linguagem cabe apenas indicar, de
modo transparente, as coisas existentes no mundo.
Afastamo-nos dessa abordagem do nome próprio, a partir das reflexões de alguns
autores (dentre eles, Guimarães, 2002 e Gardiner, 1954). Assumimos uma posição a
respeito do tema que nos permite considerar o nome próprio como um significante que
cifra a história de um sujeito; história esta que constitui uma rede de significantes que
se apaga a cada emissão do nome, permanecendo, contudo, latente na cadeia. Como
significante, condensa um traço – único e distintivo – passado a ele na nomeação, o que
permite interpretá-lo, mesmo em suas variâncias (alcunhas, apelidos, etc.), como pró-
prio a um sujeito no Outro. Há, pois, algo da ordem do escrito que nele se inscreve no
instante da nomeação – o traço, único e distintivo – e que é retomado a cada menção do
nome, tornando possível ler um mesmo no diferente.
Cada ato de assinatura do nome coloca em cena, a nosso ver, seu estatuto de cifra
– cifra da relação do sujeito com o Outro. A assinatura funciona como uma metáfora
dessa condição de cifra, e, como tal, apresenta-se para uma leitura não compreensiva.
Se a assinatura propõe-se como uma cifra, sua leitura não tem, então, nada a ver com a
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significação, mas com a letra, no sentido lacaniano do termo, apresentando-se, desse
modo, para uma leitura como deciframento (cf. Allouch, 1994:109-110).
Convém ainda enfatizar, neste ponto do texto, que o nome próprio, seja pela au-
sência de sentido, seja pelo “som distintivo” que o caracteriza (cf. Gardiner, 1975),
distingue-se por si mesmo na língua e no discurso concreto (oral ou escrito). Como
marca assinalável do sujeito na linguagem, o nome próprio não se alinha numa mesma
ordem com os outros nomes do sistema lingüístico. Além de seu caráter “dêitico”, de
“mostração”, de “ostentação”, é justamente pela estabilidade de sua estrutura fonemática
– a ponto de esta ser mantida na passagem de uma língua para outra – que podemos
dizer que o nome próprio pede uma leitura que vai se sustentar no deciframento; uma
leitura que exige soletramento segmento por segmento, ainda que esse “soletrar”, na
travessia entre línguas, recorte o nome em segmentos díspares em relação aos da língua
de origem.
Desse modo, o nome de GUILHERME, quando transposto para o sistema de
escrita ideogramática coreana, por exemplo, vai fragmentar-se em três segmentos, com-
postos por cinco ideogramas. No primeiro ideograma, lê-se, aproximadamente, “dji”;
os outros três ideogramas da seqüência, juntos, permitem ler “liér”; e, no último deles,
lê-se “me”. Note-se: é a homofonia permitindo escrevê-lo, transliterando fragmento
por fragmento, em um outro sistema de escrita.
Possuidor de uma gestalt particular, o nome próprio sublinha uma letra escrita
como uma imagem; destaca-a do rol das outras letras e empresta-lhe um brilho singu-
lar, que fascina o sujeito. O nome próprio e suas letras escritas destacam-se assim,
poderíamos dizer com Allouch (1994), pelo brilho de sua “cor significante”, e é isso
que importa na abordagem do nome próprio e não o fato de ter ou não ter sentido.
E é por sua cor que o nome próprio vai assumir a estatuto de significante que
representa o sujeito no Outro. O que permite que suas letras se destaquem é precisa-
mente a cor desse significante próprio a um sujeito no Outro. Com o nome próprio,
revela-se o laço da estrutura da linguagem com o escrito; ou, dito de outro modo, o
nome próprio revela, no letra a letra da transliteração, o escrito latente que estrutura a
linguagem.
_________________________
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